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Recommended Adoption:
Evaluation of the Bill from Catholic and Lutheran Perspective

Summary

The Sejm’s Commission of Social Politics and Family introduced a project of the law that
pioneers a new type of adoption to the Polish law called “recommended adoption”. Gener-
ally speaking, the adoption in question allows the parents to point out the adopters. The
parents’ choice is, without prejudice to the other provisions, binding for the court. The
paper’s aim is to analyze the new legal institution in terms of theology and law of the Ro-
man Catholic Church and the Evangelical Church of the Augsburg Confession in Poland.
The conclusion is that the proposed law is coherent with the teaching and legal discipline
of the Churches. But there is still space for de lege ferenda postulate, that the bill’s list of
candidates for the adopters should be extended to include the sponsors. The sponsors seem
to be very suitable candidates for adopters. First, because the parents themselves pointed
out the sponsors, and secondly, because both the Catholic and the Lutheran legal regula-
tions demand a lot from sponsors with the result that they already are well evaluated and
carefully selected persons.

Keywords: adoption, Catholic Church, Evangelical Church of the Augsburg Confession in
Poland, sponsor, baptism.

Streszczenie

Sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny zglosita projekt ustawy, ktory wprowa-
dza nowy typ przysposobienia do polskiego prawa — ,,przysposobienie ze wskazaniem”.
Ogolnie mowiac, ten rodzaj przysposobienia pozwala rodzicom na wskazanie przysposa-
biajacych. Wybor rodzicow jest, o ile inne przepisy nie stanowia inaczej, wiazacy dla sadu.
Celem artykulu jest analiza tej nowej instytucji prawnej w perspektywie teologii i prawa
Kosciota rzymskokatolickiego i Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospoli-
tej Polskiej. Wniosek jest taki, ze proponowana ustawa jest zgodna z nauka i dyscypling
prawng obu tych Kosciolow. Nalezy zauwazy¢, Ze jest miejsce na postulat de lege ferenda,
aby lista kandydatow na przysposabiajacych byla rozszerzona i zawierata takze rodzicow
chrzestnych. Rodzice chrzestni bowiem wydaja si¢ by¢ bardzo odpowiednimi kandydatami
na przysposabiajacych. Po pierwsze, to rodzice biologiczni dziecka samodzielnie wskazuja
rodzicow chrzestnych, a po drugie, zarobwno katolickie, jak luteranskie regulacje prawne
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stawiajg przed chrzestnymi wysokie wymagania, w wyniku czego sa oni dobrze oceniony-
mi i starannie wybranymi osobami.

Slowa kluczowe: przysposobienie, Kosciot katolicki, Kosciol Ewangelicko-Augsburski
w Polsce, chrzestny, chrzest.

1. Konieczno$¢ oceny projektu

14 marca 2014 r. sejmowa Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny wniosta do
Marszatka Sejmu projekt ustawy o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
oraz Kodeksu postepowania cywilnego (druk nr 2361)". Projekt zostat opraco-
wany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku Praw
Dziecka.

Projekt tej regulacji dotyczy zasadniczo dwoch spraw. Po pierwsze, wpro-
wadza do prawa rodzinnego przysposobienie ze wskazaniem. Jest to taka forma
przysposobienia, w ktorej o tym, kto bedzie rodzicem przysposabiajacym, zasad-
niczo decydowaliby rodzice biologiczni dziecka. Po drugie, projekt ten zaklada
modyfikacje¢ trybu sktadania wniosku o przysposobienie poprzez wprowadzenie
obligatoryjnego kierowania wniosku za posrednictwem osrodka adopcyjnego
oraz wprowadza obowigzek opiniowania przez os$rodek adopcyjny zlozonego
wniosku. To drugie zagadnienie jako czysto proceduralne nie znajdzie si¢ w op-
tyce tego artykutu.

Zgodnie z Regulaminem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej? i innymi aktami
prawnymi opinie na temat tego omawianego projektu ustawy wyrazity liczne or-
gany wladzy, m.in.: Prokurator Generalny, Prokuratoria Generalna Skarbu Pan-
stwa, Rzecznik Praw Dziecka, Krajowa Rada Sadownictwa. Projekt zostat pod-
dany analizie prawnej takze przez Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu
oraz Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego®.

Z tej racji, ze proponowana w przepisach zmiana dotyczy rodziny, ktora Kos-
ciot katolicki uwaza za ,,jedno z najcenniejszych dobr ludzkosci™, wypada ten
projekt oceni¢ takze z punktu widzenia nauczania katolickiego i kanonicznej dy-

! http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2361 (10.10.2014). Omawiana w artykule
propozycja nowelizacji w nieco zmienionej formie zostata wprowadzona do kodeksu rodzinnego
1 opiekuniczego ustawa z 24 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1199) i weszta w zycie 18 wrzesnia
2015 r. W tej nowelizacji dodano art. 119(1a) o tresci: ,,Rodzice moga przed sadem opiekunczym
wskaza¢ osobe przysposabiajacego, ktorg moze by¢ wylacznie krewny rodzicow dziecka za zgoda
tej osoby ztozong przed tym sadem. Osoba wskazang moze by¢ rowniez matzonek jednego z ro-
dzicow”. Wszystkie umieszczone w artykule argumenty i postulaty zachowuja swoja aktualnosc.

2 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (tj. M. P. z 2012 1. poz. 32).

* Opinie wymienionych organdw zamieszczone sg na stronie: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.
nsf/druk.xsp?nr=2361 (10.10.2014).

4 Joanngs Paurus PP. 11, Adhortatio apostolica ,, Familiaris consortio” de Familiae Christia-
nae muneribus in mundo huius temporis, 22 listopada 1981, AAS 74 (1982), 81-191; tekst polski:
JaN Pawee 11, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio”, Wroctaw 1994, nr 45, tu nr 1.
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scypliny. Kosciotowi przeciez przystuguje prawo ,,gloszenia zawsze i wszedzie
zasad moralnych rowniez w odniesieniu do porzadku spotecznego oraz wypo-
wiadania oceny o wszystkich sprawach ludzkich” (kan. 747 § 2)°.

Kosciol Ewangelicko-Augsburski w Rzeczpospolitej Polskiej nie rézni sie
w ocenie warto$ci matzenstwa i rodziny od Kosciola katolickiego. Luter pisat,
ze ,,stanowi ojcostwa i1 macierzynstwa dat Bog szczegdlne znaczenie sposrod
wszystkich stanow, ktore sa nizej do niego™. W konsekwencji, luteranska te-
ologia glosi pochwate stanu matzenskiego 1 wyraza wielkg troske o jego kon-
dycje’. W Pragmatyce Stuzbowej® tego Kosciota umieszczono wiele regulacji
dotyczacych malzenstwa i rodziny, co podkresla znaczenie tego zagadnienia
dla ustawodawcy. We wspomnianym dokumencie podkresla si¢, ze matzenstwo
jest darowana przez Boga cztowiekowi mozliwos$cig zycia megzczyzny i kobiety
(§ 107 PS), za$ ,,rodzina ewangelicka, bedac czastka Kosciota, jest spotecznoscia
swigtych” (§ 111 PS).

Drugim argumentem przemawiajacym za celowoscig ewaluacji projektu usta-
wy dokonanej z perspektywy chrzescijanskiej jest to, ze akt prawny przysposo-
bienia, dokonany na forum prawa cywilnego, jest uznawany przez oba Koscioty
jako doniosty na forum ich wewnetrznej dyscypliny. Gdy chodzi o Koscioét kato-
licki, najwyzszy prawodawca w kan. 110 stanowi, ze ,,dzieci adoptowane zgod-
nie z przepisami prawa cywilnego uwazane sg za dzieci tego lub tych, ktérzy je
adoptowali”. Przysposobienie dokonane wiec zgodnie z prawem panstwowym
jest czynnoscig prawng, ktora ma powazne konsekwencje w systemie prawa kos-
cielnego’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ fakt prawny adopcji zostat w pehni
kanonizowany, czyli wlaczony do prawnego porzadku koscielnego, to jednak
czysto cywilne konsekwencje wynikajace z adopcji juz nie w catosci'®. Natomiast
prawo luteranskie wprost nie wypowiada si¢ na temat przysposobienia. Jednakze
regulacje wewngtrze tego Kosciota uznaja w § 109 Pragmatyki Stuzbowej en bloc
kompetencje ,,Prawa Cywilnego” w zakresie matzenstwa (por. § 116 b, § 129,

> Cytowane w tym artykule kanony odnosza si¢ do Codex Iuris Canonici auctoritate loannis
Pauli PP. Il promulgatus, AAS 75 (1983) 2, 1-318, a ich ttumaczenie pochodzi z przektadu za-
twierdzonego przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Kodeks Prawa Kanonicznego, tekst tacinsko-
-polski, Poznan 1984.

¢ M. LUTER, Duzy katechizm, w: Ksiggi Wyznaniowe Kosciota Luteranskiego, ttum. A. Wantuta,
Bielsko-Biata 1999, 72.

7 Stanowisko Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej wobec mat-
zenstwa, http://www.luteranie.pl/pl/?D=358 (16.03.2012 ).

8 Pragmatyka Stuzbowa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej.
Tekst jednolity opracowany na 10. sesj¢ XII Synodu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP
w dniach 14-16 pazdziernika 2011 r., http://www.luteranie.pl/pl/files/file/ps.pdf (10.10.2014 ), (da-
lej: PS).

° P. Kroczek, Kanoniczne konsekwencje przysposobienia, w: A. GARBARZ, G. GRzYBEK (red.),
Wokot rodziny. Wychowanie, kultura, spoteczenstwo, Rzeszow 2011, 275-288.

10 Tamze, 287.
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§ 150 PS). Mozna, jak si¢ wydaje, przyjac zalozenie, ze ta akceptacja rozciaga si¢
na inne sprawy zwiazane z rodzina, takze te dotyczace przysposobienia.

Trzecim argumentem za proponowang ocena projektu jest to, ze organy usta-
wodawcze panstwa maja tak dziata¢, aby podejmowane przez nich dziatania nie
byty w zupelnym oderwaniu od pogladow i potrzeb obywateli, dla ktorych prze-
ciez stanowione jest prawo. Zadaniem wnioskodawcow kazdego projektu usta-
wy jest przedstawienie przewidywanych skutkéw spotecznych zmian w prawie,
jakie moze nies¢ za sobg wprowadzenie do systemu prawa nowych przepisow
(art. 36 ust. 2 pkt 4, art. 86 fust. 2 Regulaminu Sejmu oraz § 1 ust. 1 pkt 3 Zasad
techniki prawodawczej''). W omawianym kontekscie jest to szczegdlnie wazne,
katolicy i luteranie stanowia bowiem wedlug danych z GUS za 2011 r. — 95,6%
ludnosci Polski'2. Tak liczng grupe nalezy mie¢ na uwadze przy konstruowaniu
przepisow.

2. Prezentacja projektu

Omawiany projekt ustawy ma trzy artykuty. W optyce niniejszego artykutu,
jak zaznaczono na wstepie, znajdzie si¢ tylko prawo materialne dotyczace przy-
sposobienia, czyli art. 1 projektu. Stanowi si¢ w nim, co nastepuje: ,,W ustawie
z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. nr 9, poz. 59 z p6zn.
zm.) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 119 ze znakiem 2 dodaje si¢ § 1 i 2 w brzmieniu: ,,§ 1. Rodzice
moga przed sadem opiekunczym wskazac osobe przysposabiajaca, ktora
moze by¢ wylacznie krewny lub powinowaty rodzicow dziecka za zgoda
tej osoby ztozong przed tym sagdem. Osoba wskazang moze by¢ rowniez
malzonek jednego z rodzicow (,,przysposobienie ze wskazaniem”). § 2.
Sad opiekunczy niezwlocznie przesyta odpis protokotu o wskazaniu do
osrodka adopcyjnego celem zarejestrowania w wojewodzkim banku da-
nych”.

2) dotychczasowy art. 119 ze znakiem 2 staje si¢ art. 119 ze znakiem 3.

Cele, ktore artykutuja wnioskodawcy projektu, mozna pogrupowac nastepu-
jaco®. Po pierwsze, chodzi o ograniczenie tzw. podziemia adopcyjnego, ktore
zagraza prawom 1 dobru (interesowi) dzieci. Podziemie adopcyjne to sytuacje,
w ktorych przysposobienie jest aranzowane wbrew przepisom ustawy. Takie

I Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908).

12.GUS, Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2009-2011,
Warszawa 2013, 30.

3 Druk nr 2361, 3-4.
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przysposobienie czgsto odbywa sie w celach finansowych — dziecko staje si¢
przedmiotem transakcji finansowej. Taki czyn jest przestepstwem zgodnie z art.
211a kodeksu karnego'?, ktory brzmi: ,,Kto, w celu osiagnigcia korzysci majat-
kowej, zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢ey do lat 5”. Kryminalizacja
przedmiotowego czynu ma na celu zwalczanie przysposobienia dla osiggnigcia
korzys$ci majatkowej czy to organizatora takiej adopcji wykorzystujacego cze-
sto cigzkg sytuacj¢ spoteczng lub materialng naturalnych rodzicow lub samych
rodzicow"’.

Natomiast zgodnie z prawem, osobg matoletnig mozna przysposobic tylko dla
jej dobra (art. 114 k.r.0.'®). Nalezy przy tym takze zachowa¢ porzadek publiczny,
wyrazajacy si¢ w konieczno$ci przestrzegania okreslonych procedur adopcyj-
nych (zob. art. 114'§ 1 k.r.o., art. 154—175a u.w.s.r.'”)'%.

Po drugie, ustawa ma wprowadzi¢ do systemu prawnego definicje ustawowa
»przysposobienia ze wskazaniem”, ktorej tre$¢ pozwoli na zachowanie adopcji
pelnej jako podstawowej formy oraz da wyraz przekonaniu, ze dziecko powinno
pozosta¢ w rodzinie, z ktérej pochodzi.

Po trzecie, projekt pozwala przyja¢ rozwigzania prawne gwarantujace, iz do
adopcji nie bedzie dochodzi¢ bez posrednictwa osrodka adopcyjnego. Wedle za-
lozen ma to zapobiegac przekazywaniu dzieci osobom nieposiadajgcym kwali-
fikacji i predyspozycji osobistych i moralnych do opieki nad dzie¢mi, a w przy-
sztosci pozwoli na udziat doradczy o$rodka w zyciu rodziny.

3. Ewaluacja projektu z perspektywy chrze$cijanskiej

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze pomyst przysposobienia ze wskazaniem,
czyli adopcji, w ktorej to rodzice moga wytypowac¢ kandydatow, ktorym powie-
rzg swoje dziecko, jest dopuszczalny z perspektywy chrzescijanskiej. Prawo ka-
noniczne uwaza rodzicow za tych, ktorzy w najwyzszym stopniu odpowiedzialni

14 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).

15V, KoNarska-WRZOSEK, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, 140;
R. KrAJEWSKI, Przestepstwo nielegalnego organizowania adopcji, ,,Prokuratura i Prawo” (2009)
nr 10, 16-26.

16 Ustawa z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 788
z pozn. zm.).

17 Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tj. Dz. U.
72013 r. poz. 135 z pézn. zm.).

18 J. KosoNoGA, Art. 211a, w: R. SteraKski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Beck Online Ko-
mentarze, wyd. 9, 2014, Legalis.
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sa za dzieci (kan. 226 § 2, kan. 793 § 1, kan. 1136). To prawo i jednoczesnie
obowigzek rodzicow ma swoje zrodto w prawie naturalnym'.

Podobnie role rodzicéw ujmuja regulacje luteranskie. W Pragmatyce Stuzbo-
wej w § 110 zapisano: ,,Podstawowym prawem i obowiazkiem matzonkéw jest
zycie w mitosci, wiernosci, jednosci i nierozerwalnosci oraz tworzenie rodziny
i wychowanie dzieci w wierze i wiernosci Kosciotowi”. Prawo to wyraznie arty-
kutuje obowiazki 1 prawa rodzicow wzgledem dzieci (§ 111 PS).

W kontekscie odpowiedzialno$ci rodzicow za dzieci za nie do przyjecia na-
lezy uzna¢ brzmienie zaproponowanego przepisu art. 1192 § 1, ktory zezwala
rodzicom na wskazanie osoby przysposabiajacej wytacznie z kregu 0sob spo-
krewnionych lub spowinowaconych rodzicow dziecka czy tez matzonka jednego
zrodzicow. Powszechna jest krytyka takiego ograniczenia wéroéd podmiotéw opi-
niujacych®. Prokurator Generalny napisat nawet w swojej opinii, ze ,,Zaktadana
przez projektodawcow ufnosé, ze zawezenie kregu osob, do ktdrych ograniczo-
na zostanie instytucja przysposobienia ze wskazaniem, do osob zaliczanych do
kregu szeroko rozumianej rodziny, jest wystarczajacym rozwigzaniem z punktu
widzenia funkcji spotecznych tej instytucji, jest calkowicie bezpodstawna’?'. Nie
sposob sie z przytoczonym pogladem nie zgodzié.

Niepokojace jest uzasadnienie autor6w omawianego projektu, w ktérym
pisza, ze zagrozenie dobra dziecka wynika ,,z braku $cistej kontroli panstwa
nad doborem kandydatéw na przysposabiajacych”?. Tym samym, jak si¢ wy-
daje, projektodawcy pozbawiaja ,,uczciwych, kochajacych dzieci rodzicéw
mozliwo$ci wyboru najlepszego (w ich przeswiadczeniu) zabezpieczenia
(wskutek przysposobienia przez znang im osobe, godna zaufania) losu dzieci,
ktorych (....) nie sg oni w stanie wychowa¢”?. A przeciez Konwencja o pra-
wach dziecka®* w art. 18 stwierdza, ze to rodzice ponoszg gldéwng odpowie-
dzialno$¢ za wychowanie i rozwoj dziecka. Dodatkowo, catoksztatt przepisow
prawa rodzinnego opiera si¢, przynajmniej w zatozeniach, na domniemaniu,
ze rodzic powodowany mitoscig do dziecka w swoich dziataniach kieruje si¢

19 P. Kroczek, Wychowanie: optyka prawa polskiego i prawa kanonicznego, Krakow 2013,
79-92.

20 Poza Rzecznikiem Praw Dziecka oraz Biurem Analiz Sejmowych wszystkie wymienione na
poczatku podmioty negatywnie odniosly si¢ do omawianej kwestii.
21 Stanowisko Prokuratora Generalnego z 9.04.2014 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk
nr 2361), 2.

22 Druk nr 2361, 2.

% BIURO STUDIOW I ANALIZ SADU NAIwWYZszEGO, Opinia z 14 maja 2014 r. o projekcie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz Kodeks postgpowania cywilnego (druk
nr 2361), 17, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2361 (10.10.2014).

2* Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczo-
nych 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. nr 120, poz. 526).
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jak najlepszym interesem dziecka i troska o najlepsze zabezpieczenie jego
interesOw?.

Jak wida¢, naczelna zasada prawa rodzinnego w Polsce, czyli zasada dobra
dziecka, choc¢ jest obecna w ocenianym projekcie ustawy, ulega jakby wypacze-
niu. O tym bowiem, co jest dobre dla dziecka, nie decyduja sami rodzice, lecz
dzigki kompetencji udzielonej przez ustawodawce — osrodek adopcyjny. Mozli-
wosci wige rodzicow zadecydowania o tym, co jest dobre dla ich dziecka, zostaty
apriorycznie powaznie ograniczone.

Sumujac: rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu adopcji ze wskazaniem
co do zasady zastuguje na aprobate w puntu widzenia chrzescijanskiego, lecz
jego uzasadnienie i jego prawna konstrukcja, polegajaca na ograniczeniu poten-
cjalnych kandydatow do tego grona, sg chybione. W opinii Biura Studiéow i Ana-
liz Sadu Najwyzszego niekonsekwencje projektodawcow w tym zakresie oddane
sa przez kolokwialny zwrot: ,,wylanie dziecka z kapiela™?.

4. Postulaty de lege ferenda
Na tym tle mozna zaproponowac dwa postulaty de lege ferenda.
4.1. Rozszerzenie katalogu o rodzicow chrzestnych

Nalezy, nie wylaczajac dalszego rozszerzenia tego katalogu, zaproponowac
dopisanie do kregu osob, sposrod ktorych mogliby rodzice biologiczni wskazaé
osoby, ktore maja przysposobic ich dziecko, rodzicow chrzestnych dziecka. Moz-
na na poparcie tego wniosku przytoczy¢ kilka argumentow.

Po pierwsze, rodzice chrzestni, z uwagi na sposob ich doboru, daja pewna
gwarancje, ze ich osoba bedzie wlasciwa do opieki nad dzieckiem. Zaréwno
prawo kanoniczne, jak i regulacje luteranskie wymagaja, aby rodzice tacy po-
siadali okreslone przymioty osobowe, moralne i religijne. Wedtug nauczania
katolickiego, chrzestni maja by¢ m.in. ludzmi prowadzacymi zycie zgodne
z wiarg i odpowiadajace funkcji, jakg majg petni¢ (kan. 874 § 1 pkt. 3)¥.
Natomiast prawo Ko$ciola ewangelickiego wprost wymaga, aby w wyborze
chrzestnych nie kierowac si¢ wylacznie pokrewienstwem, warunkami mate-
rialnymi i podobnymi wzgledami, lecz wybiera¢ chrzestnych sposréd ludzi

2 BIUrRO STUDIOW 1 ANALIZ SADU NAIWYZSZEGO, Opinia z 14 maja 2014 r., 14-15.
26 BIuro STUDIOW 1 ANALIZ SADU NAIWYZSZEGO, Opinia z 14 maja 2014 r., 14.

2T Wprowadzenie ogdlne, w: Obrzedy chrztu dzieci. Dostosowane do zwyczajow diecezji pol-
skich, Katowice 2004, nr 10.
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wierzacych, ktorzy wychowuja wtasne dzieci w duchu chrzescijanskim (§ 74
b, ¢, d PS)*.

Po drugie, projektodawcy — mocno ograniczajac krag os6b kompetentnych —
nie uwzglednili takich okolicznosci, gdy rodzice biologiczni nie posiadajg rodzi-
ny, albo wprawdzie posiadaja, lecz zadna z 0s6b zaliczanych do tej rodziny nie
daje gwarancji nalezytej opieki i wychowania matoletniego dziecka®’. Niekiedy
w kregu krewnych badz powinowatych czesto wystepuja te same dysfunkcje spo-
teczne, ktore dotycza rodzicow dziecka i nie przemawiajg za przysposobieniem
dziecka przez takie osoby*’.

Po trzecie, jak stusznie zauwazono, ,,mozliwos$¢ podjecia przez rodzicow tak
newralgicznej decyzji, jak decyzja, kto bedzie sprawowat opieke nad ich dzie¢mi,
jest dla tych 0sob decyzjg o kapitalnym znaczeniu™!. U podstaw decyzji wskazu-
jacej okreslone osoby jako rodzicow przysposabiajacych mogg lezeé rozne fun-
damenty. Nalezy przyjaé, ze rodzice rzeczywiscie troszczac si¢ o dobro dziecka,
wezmg pod uwage maksymalnie szerokie spektrum elementdw stanowigcych
podstawe do ich decyzji. A zatem ich wtasna religijno$¢ i1 zasady wyznawane;j
przez nich wiary sg elementem waznym ich decyzji dotyczacej wyboru rodzica
przysposabiajacego. Wybor na takiego rodzica ojca lub matki chrzestnej bytby
wyborem racjonalnym, u ktérego podstaw stalaby praktyka wiary.

Dodac¢ nalezy to, ze wybor chrzestnego jest w porzadku wewnetrznym obu
Kosciotow weryfikowany przez duchownego. W Kosciele luteranskim w art.
74a Pragmatyki Stuzbowej stanowi sie, iz ,,Rodzice powinni poradzi¢ si¢ u swe-
go duchownego w sprawie wyboru przysztych rodzicow chrzestnych dla swego
dziecka”, a dodatkowo wymaga si¢ tego, aby chrzestni pochodzacy spoza parafii
ochrzczonego przedstawili za§wiadczenie o prawie do bycia chrzestnym (art.
74g PS). Analogiczne rozwigzanie zawarte jest w prawie katolickim. Instrukcja
duszpasterska Episkopatu o udzielaniu sakramentu chrztu swigtego z 1975 r.3?
w numerze 5 stanowi, ze wprawdzie wybor chrzestnych nalezy w pierwszym
rzedzie do rodzicow dziecka (kan. 874 § 1 pkt 1)*, natomiast ,,duszpasterz
sprawdza, czy przedstawieni kandydaci spetniajg warunki okreslone przez Kos-

2 Histori¢ prawnej instytucji rodzicow chrzestnych, wspdlng przeciez do XVI w. dla Kosciota
katolickiego i luteranskiego, przedstawia J. BIALOBOK, Instytucja rodzicow chrzestnych w ustawo-
dawstwie Kosciola rzymskokatolickiego. Studium historyczno-prawne, Tarnow 2001.

2 Stanowisko Prokuratora Generalnego, 2.

30 Krajowa Rapa SADOWNICTWA, Opinia z 8 maja 2014 r. dotyczqca projektu ustawy o zmianie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu postepowania cywilnego (druk nr 2361), 1, http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2361 (10.10.2014).

31 Stanowisko Prokuratora Generalnego, 2.

32 Instrukcja duszpasterska Episkopatu o udzielaniu sakramentu chrztu swigtego, w: C. KrRAKO-
wiAK, L. Apamowicz (red.), Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966—1993),
Lublin 1994, 13-21.

3 Wprowadzenie ogolne, w: Obrzedy chrztu dzieci, nr 10.
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ciot i gdy okaze sie, ze tak, zatwierdza wybodr rodzicow”, oraz ,,duszpasterz
powinien zada¢ od rodzicoOw chrzestnych, ktorych nie zna, odpowiedniego $wia-
dectwa kwalifikacyjnego z parafii, w ktorej mieszkaja” (nr 5, Instrukcja o udzie-
laniu chrztu).

Po czwarte, okolicznosci i motywacje lezace u podstaw decyzji rodzicow
w przedmiocie wyrazenia zgody na przysposobienie ich maloletniego dziecka
przez okreslong osobe¢ sa niezwykle zréznicowane i raczej o charakterze dra-
matycznym ,,0d przyczyn spoteczno-ekonomicznych poczawszy, na zdarzeniach
losowych w postaci cigzkiej choroby uniemozliwiajacej wychowanie i opieke
maloletniego dziecka skonczywszy*4. Wybor chrzestnego na rodzica przysposa-
biajgcego nie bylby zupethie nowa decyzja, lecz raczej bytoby to potwierdzenie
decyzji juz powzietej przed chrztem dziecka, zazwyczaj po jego narodzinach,
a wigc w sytuacji bardziej komfortowej. Obecne prawo luteranskie stanowi,
ze ,,sakrament Chrztu Swigtego powinien by¢ udziatem dziecka w pierwszych
sze$ciu tygodniach zycia dziecka” (§ 69 nr 1 PS), za$ prawo kanonicze stanowi,
ze ,,Rodzice majg obowigzek troszczy¢ sie, azeby ich dzieci zostaly ochrzczone
w pierwszych tygodniach; mozliwie najszybciej po urodzeniu, a nawet jeszcze
przed nim powinni si¢ uda¢ do proboszcza, by prosi¢ o sakrament dla dziecka
1 odpowiednio do niego si¢ przygotowaé” (kan. 867 § 1). W tym czasie takze
nalezy dokona¢ wyboru rodzicow chrzestnych.

Po piate, ani prawo kanoniczne, ani regulacje luteranskie nie zabraniajg, aby
chrzestnymi byli matzonkowie, co ma znaczenie w kontekscie art. 115 § 1 k.r.o.,
czyli przysposobienia wspolnego przez matzonkow.

Sumujac te argumenty mozna powiedzie¢, ze w przypadku wskazania chrzest-
nych, niebezpieczenstwo, iz beda to osoby nieodpowiednie do petnienia funkcji
rodzica, jest radykalnie zmniejszone. Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby weryfikacji takich osob takze dokonywatl osrodek adopcyjny oraz sad.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢ jeszcze jedna wazng kwestie. Wprowadze-
nie do systemu prawnego wyrazenia, ktorego w oparciu o wlasna wiedze¢ i do-
$wiadczenie ustawodawca nie moze samodzielnie w petni zdefiniowac, stwarza
okreslone trudnosci. W procesie bowiem wyktadni przepisow zawierajacych wy-
razenia zapozyczone z innych systemow prawnych czy regulacji wewngtrznych
Kosciotow lub zwigzkow wyznaniowych nalezy odwota¢ si¢ do prawa tychze
organizacji religijnych. W omawianym przypadku, podaja one legalng definicje
chrzestnego lub w inny sposob okreslaja osobg jako rodzica chrzestnego (kan.
872—874 oraz § 73-74 PS).

Wskazane trudnosci czy tez niedogodnosci sg dobrze znane podmiotom doko-
nujacym wykladni i stosowania przepiséw szczegdlnie z zakresu prawa wyzna-

3 Stanowisko Prokuratora Generalnego, 2.
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niowego. Definicje terminu ,,rodzic chrzestny”, podobnie jak inne definicje ter-
minow, takich jak, przyktadowo, ,,0soba duchowna” (np. art. 1 pkt 3, art. 1 ust. la
u.z.p.d. ¥), ,,duchowny” (art. 1 § 2, art. 8 § 3, art. 9 § 2 k.r.0.), ,,parafia” (np. art.
45 ust. 2 u.z.p.d.), ,,wikariusz” (np. art. 45 ust. 1 u.z.p.d.), a ktére nalezg z natury
rzeczy do prawa wewngtrznego Kosciolow lub zwigzkow wyznaniowych, trzeba
scedowac na te systemy prawne. Tak zreszta czyni ustawodawca w art. 12a ust.
2 ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w Rzeczypospolitej Polskiej*: ,,Osobe duchowna, przed ktorg sktada
si¢ oswiadczenia o zawarciu matzenstwa, okresla Zasadnicze Prawo Wewngtrzne
Kosciota”, czy analogicznie w art. 15a ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*’: ,,Osobe
duchowna, przed ktorg sktada si¢ o§wiadczenia o zawarciu matzenstwa, okresla
prawo kanoniczne”. Podobne rozwigzanie mozna by zastosowa¢ w przypadku
terminu, o ktorym mowa.

Praktyka wyktadni przepisow zawierajacych egzogeniczne sformulowania
i terminy prawne wskazuje, ze organy radza sobie z nimi dobrze. Przyktadowo:
uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z 6 maja
1992 r. (1 KZP 1/92)* stanowi w tezie pierwszej, ze ,,Duchownym w rozumieniu
art. 47 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1992 nr 4 poz. 16) jest osoba nalezaca do Kos-
ciota katolickiego lub innego Kosciota albo zwigzku wyznaniowego, ktora wy-
roznia si¢ sposrod ogotu wyznawcoOw danej religii tym, ze powotana zostata do
stalego organizowania i sprawowania kultu religijnego”, a zatem teza druga tego
judykatu brzmi: ,,Za duchownego w rozumieniu tego przepisu nie moze wiec by¢
uznany kazdy cztonek Towarzystwa Biblijnego i Traktatowego — Zarejestrowany
Zwigzek Wyznania Swiadkow Jehowy w Polsce — lecz tylko ten, ktory odpowia-
da kryteriom okreslonym w pkt 1.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wprowadzenie proponowanych w tym artykule roz-
wigzan wzmacniatoby skuteczno$¢ norm prawa wewnetrznego obu Kosciotow.
Wierni nalezacy do nich mieliby $wiadomos$¢, ze konsekwencje wyboru rodzica
chrzestnego nie sg ograniczone wylacznie do sfery zycia koScielnego, czyli majace
na celu wylacznie realizacj¢ zadan o charakterze duchowym, czy zwigzanym z prak-
tykowaniem wiary, lecz dotycza takze prawa panstwowego. Mozna wigc zalozy¢, ze
wybdr rodzicow chrzestnych bylby bardziej $wiadomy i1 odpowiedzialny.

% Ustawa z 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodow osiaganych przez osoby fizyczne (Dz. U. nr 144, poz. 930 z p6ézn. zm.).

3 Dz. U. nr 73, poz. 323 z p6Zn. zm.

37 Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169).

3 Legalis nr 27676.
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4.2. Wybor wiazacy dla sadu

Jak slusznie zauwaza w swojej opinii Biuro Analiz Sejmowych, ,,w $wietle
przedtozonego projektu nie jest jasne, czy projektowany art. 119? k.r.o. mozna
uznac za lex specialis, tzn. czy wskazanie przez rodzicow, ze dziecko zostanie ad-
optowane przez osobg z kregu 0sob uprawnionych do «adopcji ze wskazaniemy,
jest wigzace dla sadu”. Nie rozstrzygajac powyzszej watpliwosci, wydaje sie, ze
wiasnie tak by¢ powinno. Rodzice wybierajac chrzestnych na rodzicow przyspo-
sabiajacych swoich dzieci wskazywaliby ich sadowi. Sad oczywiscie miatby glos
rozstrzygajacy i mogtby odmowi¢ wydania decyzji zgodnie z wolg rodzicow,
lecz jedynie w sytuacji, gdyby rodzice chrzestni wypekniali okreslone przestanki
negatywne, np. wykazywali dyskwalifikujace cechy, co umozliwiatoby sadowi
odstgpienie od tej reguty (por. art. 148 § 1-3 k.r.0.).

Takie zwigkszenie mocy decyzyjnej rodzicow mogloby by¢ skonstruowane
na wzor instytucji opieki i doboru kandydatéw na opiekunow przedstawionych
w art. 149 § 1 k.r.o. dotyczacym wskazan preferencyjnych wobec opickunow
prawnych dziecka. Proponowany przepis mogtby brzmie¢: ,,Gdy dobro dziecka
nie stoi temu na przeszkodzie, rodzicem przysposabiajacym matoletniego powi-
nien by¢ ustanowiony rodzic chrzestny wskazany przez ojca lub matke, jezeli nie
byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej”.

Wydaje si¢, ze kazde z takich rozwigzan stuzy dobru dziecka rozumianemu
jako mozliwo$¢ wychowania si¢ w zblizonym kulturowo, religijnie srodowisku
rodzinnym. Zwykle, jak uczy doswiadczenie zyciowe, chrzestni sa dobierani
nie tylko sposroéd cztonkow rodziny czy oséb spowinowaconych, lecz z kregu
bliskich znajomych, przyjaciot, sasiadow, osob, z ktérymi tacza rodzicéw inne
bliskie wigezy, np. zawodowe, czy religijne. Tak wigc cel, jaki wymienia si¢
w projekcie ustawy, czyli realizacja adopcji zgodnie z przekonaniem, iz dzie-
cko pochodzace z danej rodziny powinno w tej rodzinie pozostac, zostanie po
uwzglednieniu niniejszych postulatow zrealizowany.

5. Wniosek

Podsumowujac: nalezy zgodzi¢ si¢ z glosem Biura Analiz Sejmowych wyra-
zonym w opinii prawnej dotyczacej omawianego projektu ustawy*, iz glowny

3 BIURO ANALIZ SEIMOWYCH, Opinia prawna z 9 lipca 2014 r. dotyczqgca projektu ustawy o zmia-
nie kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu postgpowania cywilnego (druk nr 2361), 4,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2361 (10.10.2014),

W Tamze, 1.
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cel, jaki stawiaja sobie autorzy projektu, czyli zwalczenia ,,podziemia adopcyj-
nego”, jest shuszny i zastuguje na aprobate.

Jednakze instytucja przysposobienia matoletniego ze wskazaniem w propo-
nowanym przez wnioskodawcow ksztalcie nie bedzie efektywnie stuzy¢ realiza-
cji naczelnej zasady prawa rodzinnego w Polsce, czyli dobru dziecka. Wymaga
ona pewnych korekt — przede wszystkim rozszerzenia kregu 0os6b uprawnionych
do przysposobienia.

Racj¢ ma Prokurator Generalny piszac w ocenie przedmiotowego projektu,
ze ,,normy prawne musza by¢ tak konstruowane, aby w sposob optymalny odpo-
wiadaty zroznicowanym stanom faktycznym, a co z tym zwigzane, r6znorodnym
potrzebom spolecznym™!. Zwazywszy na to, ze zdecydowana wickszo$¢ oby-
wateli Polski to chrzescijanie, nalezaloby przyjac, ze postawione w tym artykule
postulaty, a szczegdlnie rozszerzenie grona potencjalnych przysposabiajacych
o rodzicow chrzestnych, maja, takze z punktu widzenia zasad prawodawczych,
glebokie uzasadnienie.

Nie jest stuszna opinia Biura Analiz Sejmowych w tym przedmiocie, iz roz-
szerzenie katalogu os6b mogloby zaprzeczy¢ celowi projektu, tj. zwalczaniu
podziemia adopcyjnego, bo rozszerzenie takie stwarzatoby niebezpieczenstwo
wykorzystywania instytucji adopcji ze wskazaniem do przekazywania dzieci
obcym osobom przez rodzicéw w celu uzyskania korzysci, np. majatkowej lub
osobistej*’. Takie bowiem niebezpieczenstwo nie istnieje w przypadku rodzi-
cOw chrzestnych. Ich wybdr nastepuje z religijnych motywacji i zgodnie z re-
ligijnymi kryteriami wyrazonymi w prawie wewnetrznym Kosciotow oraz jest
dodatkowo weryfikowany przez duchownych. Oznacza to, ze zasadniczy cel
projektu, czyli ograniczenie tzw. podziemia adopcyjnego, moze zosta¢ zreali-
zowany takze po uwzglednieniu zglaszanego w niniejszym artykule postulatu.
Takze cel drugi, a mianowicie wprowadzenie definicji ustawowej ,,przyspo-
sobienie ze wskazaniem” oraz ugruntowanie przekonania, ze dziecko powin-
no moc wzrasta¢ wsrod cztonkoéw naturalnej rodziny, nie zostaje pominicty.
Bywa przeciez, ze rodzice chrzestni sg wybierani sposrod krewnych. Trzeci cel
projektu, czyli szeroki udzial posrednictwa osrodka adopcyjnego w procesie
adopcji, wydaje si¢ by¢ do pogodzenia z prawem rodzicow do decydowania
o ksztatcie wlasnego dobra dziecka przy zachowaniu priorytetu ich decyzji nad
decyzja urzednika.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze uwzglednienie postulatu bedzie wsparciem dla
prawa wewngtrznego obu Kosciotow. Zarowno bowiem katolicy, jak i luteranie
beda, majac $wiadomos¢ mozliwych cywilnych konsekwencji swojego wyboru,

41 Stanowisko Prokuratora Generalnego, 2.
42 Bruro ANALIZ SEIMOWYCH, Opinia prawna z 9 lipca 2014 ., 3.
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z wiekszym zaangazowaniem i zastanowieniem wskazywac na rodzicoOw chrzest-
nych odpowiednie osoby.

Majac to wszystko na wzgledzie nalezy postulowac, aby katolicy i lutera-
nie — czy to indywidualnie, czy w sposob zorganizowany — promowali takie
rozwigzania prawne, ktore beda po linii praktyki chrzescijanskiej wiary. Bedzie
to praktyczne dzialanie ekumeniczne. Oprocz wspolpracy w takich dziedzinach
prawa rodzinnego, jak: utrzymanie legalnej definicji matzenstwa jako zwiazku
heteroseksualnego, dazenie do zapewnienia jak najwigkszej trwatosci, a nawet
nierozerwalno$¢ matzefistwa, czy umocnienie roli rodzicow w wychowaniu
dzieci®, nalezy doda¢ starania o pozgdane brzmienie przepisow dotyczacych
adopcji ze wskazaniem. To wspdlne interkonfesyjne dziatanie moze si¢ odby-
wac poprzez inicjatywe ustawodawcza, inicjowanie prac ustawodawczych czy,
jak w przypadku omawianego projektu, lobbowanie wsrdd cztonkow Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach na rzecz korzystnych dla nich
rozwigzan*. Przeciez ,,wierni $wieccy majg prawo, aby w zakresie spraw do-
czesnej spotecznosci przyznano im wolnos¢ przystugujaca wszystkim obywa-
telom” (kan. 227).
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